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Аннотация. В статье анализируется распростране-
ние идей пенального неолиберализма на Американ-
ском континенте. Представлены различные аспекты 
его реализации. Обоснована связь между американ-
ской неолиберальной идеологией и пенитенциар-
ным континуумом. Выявлено расширение идеологии 
неолиберализма в целях обеспечения стабилизации 
социальной неустойчивости. Аргументирован тезис 
о том, что степень и форма пенальной карательности 
во многом определяются не тенденциями преступ-
ности, а состоянием экономики и налоговым давле-
нием на общество. Сформулирована позиция о том, 
что происшедший переход к контролю и управлению 
угрозами безопасности, одной из которых является 
преступность, привели к минимизации криминаль-
ных рисков для общества и государства путем интен-
сивной изоляции лиц, совершивших преступления. 
Резюмируется соотношение факта расширения го-
сударственно-частного партнерства в сфере испол-
нения наказаний и идей неолиберального развития 
пенитенциарной системы США. Сделан вывод о на-
личии институциональных особенностей американ-
ской пенитенциарной системы.

Abstract. The article analyzes the spread of the ideas of 
penal neoliberalism on the American continent. Various as-
pects of its implementation are presented. The connection 
between the American neoliberal ideology and the peniten-
tiary continuum is substantiated. The expansion of the ide-
ology of neoliberalism in order to ensure the stabilization 
of social instability is revealed. The thesis that the degree 
and form of penal punishment is largely determined not by 
crime trends, but by the state of the economy and tax pres-
sure on society is argued. The position is formulated that 
the transition to the control and management of security 
threats, one of which is crime, has led to the minimization 
of criminal risks for society and the state by intensively iso-
lating the perpetrators of crimes. The correlation of the fact 
of expansion of public-private partnership in the field of 
the execution of sentences and the ideas of the neoliberal 
development of the US penitentiary system is summarized. 
It is concluded that there are institutional particularities of 
the American penitentiary system.
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Существующая1 объективная необходимость 
модернизации отечественной уголовно-ис-

полнительной системы [3, с. 42–45; 5, с. 92–99] 
обусловливает анализ не только применяемых 
в зарубежной практике конкретных приемов и 
способов наиболее эффективного исправительно-
го воздействия на осужденное лицо, но и их пре-
ломление через призму общей пенитенциарной 
догматики. Расширение неолиберальных догм и 
соответствующей пенитенциарной политики сти-
мулировали научные исследования, посвящен-
ные изучению взаимосвязи между неолиберализ-
мом и численностью осужденных, содержащих-
ся в местах изоляции от общества. Однако идеи 
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пенального неолиберализма сопряжены с более 
разнообразным кругом факторов, одним из ко-
торых выступает включенность пенитенциарной 
системы в экономические отношения, в которых 
преобладает действие принципа свободного рын-
ка и минимального вмешательства государства в 
социальное обеспечение с привилегированным 
участием предпринимательских структур. Расши-
рение неолиберальной политики привело к сдви-
гу в структуре капиталистических отношений в 
сторону ослабления взаимодействия между вну-
тренней и внешней политикой, с одной стороны, 
и финансового капитала – с другой. В результате 
создавалось давление на прибыльность капита-
лизма в его фордистской модели, ориентирован-
ной на повторное производство. Данные процес-
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сы весьма симптоматично отразились на сфере 
исполнения уголовных, в первую очередь пеналь-
ных, наказаний.

Вместе с тем оценка политики неолиберализ-
ма носит неоднозначный и плюралистический 
характер [1, с. 99–129; 10, p. 265–270; 19, p. 212–
225; 24], что препятствует и консенсусу относи-
тельно его связи с практикой исполнения и от-
бывания уголовных наказаний. Так, А. Л. Гурин-
ская справедливо полагает, что «нельзя забывать 
о побочном эффекте неолиберальных стратегий 
– дискриминации отдельных категорий населе-
ния, усилении проблемы социального исключе-
ния, превращении безопасности в коммерческий 
продукт, приобрести который могут далеко не все 
граждане» [2, с. 16].

Научная дискуссия вокруг перспектив роста 
либо снижения числа осужденных на фоне во-
просов, накапливающихся относительно жизне-
способности идей неолиберализма, демонстриру-
ет потребность выяснения гипотетической связи 
между неолиберальной идеологией и пенитенци-
арным континуумом. Как представляется, прием-
лемым опытным полем такого исследования вы-
ступает пенитенциарная система США, которая 
является главным источником глобального нео-
либерального мировоззрения и недостаточно хо-
рошо изученным объектом исследования в отече-
ственной пенитенциарной науке.

Как отмечают С. Ксенакис и Л. К. Челиотис 
(Sappho Xenakis, Leonidas K. Cheliotis), согласно 
так называемому тезису неолиберального нака-
зания расширение идеологии неолиберализма 
выделяется в качестве основного движущего фак-
тора роста карательных притязаний государства, 
причем дополнительные факторы также оказы-
вают определенное влияние на данный рост, но в 
конечном итоге обладают меньшей значимостью. 
Отмеченный «тезис неолиберального наказания» 
начинается с предпосылки о том, что степень и 
форма государственной карательности в обществе 
во многом определяются не тенденциями преступ-
ности, а состоянием экономики и налоговым дав-
лением на общество. Указанные ученые обосно-
вали, что фактические данные о тенденциях пре-
ступности в неолиберальном контексте не дают 
безоговорочного основания проводить связь ме-
жду уровнями преступности и тюремного заклю-
чения, тем самым ставя под сомнение представле-
ние о причинной связанности простым линейным 
образом неолиберализма с расширением уголов-
ного наказания [27, p. 189, 191]. Однако Н. Лейси 
и Д. Соскице (Nicola Lacey, David Soskice) утвер-
ждают, что данное государство на фоне других по-
добных стран выделяется не только с точки зрения 
лишь широкого применения тюремного заключе-

ния, но и с позиций значительного коэффициента 
официально зарегистрированных тяжких насиль-
ственных преступлений [20, p. 458–474].

Если за основу расширения карательных при-
тязаний государства брать рост коэффициен-
та осужденных, отбывающих пенальные нака-
зания, то оказывается, что именно в странах,  
в которых неолиберальные идеи нашли наиболь-
шую практическую реализацию, наблюдается эс-
калация карательного воздействия [26], вклю-
чая США [9].

Рост карательных притязаний государства 
Лоик Ваккуант (Loïc Wacquant) рассматривает 
как неотъемлемый компонент неолиберализма, 
объясняя это тем, что таким образом достигается 
стабилизация социальной неустойчивости, источ-
ником которой выступает экономический разрыв 
между средним и низшим социальными классами. 
Для нижнего уровня социально-классовой струк-
туры угроза и реальность наказания способству-
ют сдерживанию совершения правонарушений, 
вызванных отсутствием «объективной» безопас-
ности бедных слоев населения (безработица либо 
нестабильность трудоустройства, ослабленные 
меры социальной защиты и т. п.). Кроме того, 
усиление карательного воздействия на малообес-
печенные слои населения фактически выгодно 
для среднего класса, поскольку это создает воз-
можность преодоления «субъективной» незащи-
щенности, испытываемой ими, «чьи перспективы 
стабильного роста благосостояния или карьерной 
мобильности уменьшились, поскольку усилилась 
конкуренция за жизненные ценности в условиях, 
когда государство сократило объемы предостав-
ления социальной помощи» [25, p. 300]. По не-
бесспорному мнению Л. К. Челиотиса (Leonidas 
K. Cheliotis), усиление карательных притязаний в 
отношении бедных слоев населения в конечном 
итоге выступает средством, с помощью которого 
политический истеблишмент может компенсиро-
вать потерю контроля за уровнем законности при 
осуществлении неолиберальных социально-эконо-
мических программ. Соответственно, различные 
тенденции преступности являются не причиной, 
а контекстом для более широкого использования 
тюремного заключения в США: преступность спо-
собствует возникновению чувства уязвимости 
среди американцев и тем самым оправдывает по-
литическую волю к изменению пенальной поли-
тики, что в конечном итоге ведет к росту числен-
ности заключенных [12, p. 249–268].

Особый интерес реализация идей неолибера-
лизма представляет на фоне активных миграци-
онных процессов, протекающих в Европе. В этой 
связи можно подчеркнуть имеющийся опыт про-
явления неолиберализма в существенных кара-
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тельных притязаниях к бедным слоям населения с 
определенной расовой принадлежностью (в част-
ности, в отношении афроамериканцев на Амери-
канском континенте). Как отмечает ряд авторов, 
систематическое массовое заключение обездо-
ленных мигрантов в обычных тюрьмах либо в ад-
министративных центрах задержания под видом 
соблюдения безопасности и законности в США и 
других неолиберальных странах интерпретирует-
ся как жизненно важный шаг для стабилизации 
существующего экономического порядка и ока-
зания помощи в дисциплинировании обширных 
слоев населения с низкой заработной платой и 
сложностью трудоустройства, а также для преодо-
ления проблем социально-экономического харак-
тера среднего класса [13, p. 78–99; 22].

В связи с вышеизложенным нельзя обойти вни-
манием вопрос о том, что в теоретической и прак-
тической риторике пенального неолиберализма 
парадигма преступности и наказания постепенно 
трансформировалась в концептуальную апроба-
цию мер (общественной) безопасности. В сущно-
сти, произошел переход к контролю и управлению 
угрозами безопасности, одной из которых являет-
ся преступность. Следовательно, наказание высту-
пает средством минимизации криминальных рис-
ков для общества и государства путем изоляции 
лиц, совершивших преступления. С учетом тео-
рии мер безопасности [5] наказание превращает-
ся в санкцию безопасности, которая применяется 
как в целях ограничения вредоносного «излуче-
ния» источника опасности (преступности), так и 
в целях ограждения объекта охраны (общества) 
от этого «излучения» посредством социального 
исключения правонарушителя. Ведь как справед-
ливо отмечает Н. В. Щедрин, «антикриминальная 
безопасность – это цель системы противодействия 
преступности» [7, с. 321].

Кроме того, А. Де Джорджи (Alessandro De 
Giorgi) указывает, что под часто ложным пред-
логом экономии доходов налогоплательщиков 
осуществлялось расширение частного представи-
тельства в организации системы тюремного за-
ключения (от строительства частных тюремных 
комплексов до гибридизации государственных 
тюрем), особенно в США. В результате, частным 
и государственным посредническим фирмам был 
предоставлен карт-бланш по эксплуатации тру-
да заключенных для получения прибыли и взи-
манию с них расходов, связанных с содержанием 
[15, p. 11–23]. Как отмечается в некоторых масс-
медиа источниках, «за последние два десятиле-
тия пенитенциарная система США из средства 
исправления и наказания трансформировалась 
в систему потогонного, практически рабского 
труда в интересах крупных корпораций» [4]. Ка-

кой бы ни была дискуссионной отмеченная пози-
ция, все же нельзя не отметить знаменательный 
факт о том, что первый опыт функционирования  
так называемой частной тюрьмы имел место в 
1850-е гг. именно в США (тюрьма Сен Квентин 
в Калифорнии). Думается, что институт частных 
тюрем (в широком смысле самых разнообразных 
интерпретаций форм и способов государственно-
частной кооперации в данной сфере), безусловно, 
отражает развитие идей неолиберального разви-
тия пенитенциарных систем, а также, в какой-то 
степени, подвергает пенитенциарную систему 
коммодификации.

Подтверждение или опровержение научной 
гипотезы о значимой роли неолиберализма в го-
сударственной карательной практике США имеет 
существенное значение для обоснования тезиса о 
более быстрых темпах роста такой практики по 
сравнению с ростом самой преступности. Следо-
вательно, это крайне важная теоретическая про-
блема, парадигма которой в известной степени 
выходит за пределы доктрины уголовно-испол-
нительного (пенитенциарного) права, охватывая 
криминологическую, социологическую, экономи-
ческую, политологическую, медицинскую и иные 
(например, психологическую и даже гастрономи-
ческую [16, p. 199–220]) области знаний.

Определенного научного осмысления требует 
вопрос об уникальности неолиберальной кара-
тельной практики. Например, Бернард Харкорт 
(Bernard E. Harcourt) обнаружил, что быстрому 
росту использования тюремного заключения в 
1970-х гг. предшествовали сравнительно высокие 
показатели содержания в психиатрических учре-
ждениях, и это позволило предположить, что про-
явление и миссия идеологии «неолиберального 
наказания» не выступают уникальным фактом для 
последних десятилетий, поскольку капиталисти-
ческое государство всегда стремилось поддержи-
вать правопорядок, используя различные способы 
воздействия на нарушителей режима законности 
[18, p. 82–88]. Такой факт демонстрирует вклю-
ченность в неолиберальную карательную практи-
ку множества государственных институтов и эли-
минирует ее уникальность, но не исключает кон-
цептуализации «тезиса неолиберального наказа-
ния». Ведь подробный исследовательский анализ 
таких институциональных явлений, как, с одной 
стороны, рост реституционного правосудия, рас-
ширение практики применения разнообразных 
исправительных, реабилитационных и реинте-
грационных программ (например, программ ко-
гнитивно-поведенческой терапии [21, p. 63]) и, с 
другой – реализация стратегии трех ударов («three 
strikes and you’re out») и существенное ограниче-
ние возможности досрочного освобождения из ис-



=188= Вестник Владимирского юридического института № 4(53)

правительного учреждения (так называемая спра-
ведливость при назначении наказания – «truth in 
sentencing»), также подтверждает установление 
связи между неолиберализмом и государственной 
карательностью. 

Как представляется, склонность судебной си-
стемы к применению уголовного наказания, свя-
занного с изоляцией осужденного от общества, 
обусловлена институциональными характери-
стиками правовой системы, присущими Соеди-
ненным Штатам Америки. Так, одним из факто-
ров практического продуцирования идей нео-
либерального наказания выступает правовая, а 
точнее, судебная система данного государства. В 
частности, по мнению В. Баркер (Vanessa Barker), 
особенности судебной системы, в которой подав-
ляющее большинство судей избирается обще-
ственностью, неизбежно ослабляют сдерживаю-
щую профессиональную границу между юридиче-
скими требованиями к наказанию и фактической 
практикой его назначения [8, p. 78–93]. Спра-
ведливости ради необходимо отметить, что на 
ужесточение судебной практики оказало воздей-
ствие и принятие ряда правовых актов. Напри-
мер, принятие в 1996 г. Закона Меган (Megan’s 
Law), который предусматривал уведомление на-
селения о сексуальных преступниках, проживаю-
щих поблизости (сам закон был принят в ответ на 
похищение, изнасилование и убийство в 1994 г. 
7-летней Меган Канки в пригороде Нью-Джерси 
лицом, освобожденным от отбывания наказания 
за сексуальные преступления), привело к возра-
станию судебной карательности в отношении 
насильственных преступников [14, p. 147]. Мож-
но также назвать принятый в 2006 г. Закон о за-
щите детей и безопасности Адама Уолша (Adam 
Walsh Child Protection and Safety Act) и принятый 
в 1992 г. и отмененный в 1999 г. Указ г. Чикаго 
о бандитских конгрегациях (Gang Congregation 
Ordinance), или иначе известный «указ о безде-
лье» («loitering ordinance»), ограничивающий под 
угрозой наказания свободу передвижения опреде-
ленных социальных групп либо отдельных лиц, на 
основании которого только в течение трех с по-
ловиной лет было арестовано почти 43 тыс. пра-
вонарушителей [22]. 

Таким образом, неолиберальная политика Со-
единенных Штатов Америки в значительной сте-
пени опирается на закон и правовые институ-
ты [17]. Как отмечают Х. Кампо и Р. Леви (Holly 
Campeau, Ron Levi), «исследования в этой сфере 
позволяют обратить внимание на то, как право-
вые институты, включая суды, разрабатывают, 
обосновывают и узаконивают неолиберальную 
политику в целом ряде областей, включая послед-
ствия судебных решений, «основанных на неоли-

беральных обязательствах», и как неолибераль-
ная политика проявляется в правовых институ-
тах и принятии юридически значимых решений» 
[11, p. 347].

Проведенный краткий анализ отдельных ас-
пектов реализации пенального неолиберализма 
в Соединенных Штатах Америки позволяет сгруп-
пировать следующие особенности его проявления 
в данном государстве, имеющие значительный 
теоретический интерес для российской уголовно-
исполнительной науки: 

1) обнаруживается достаточно прочная связь 
между американской неолиберальной идеологи-
ей и пенитенциарным континуумом; 

2) расширение идеологии неолиберализма вы-
ступает ведущим движущим фактором роста кара-
тельных притязаний государства; 

3) рост таких притязаний обеспечивает стаби-
лизацию социальной неустойчивости, источни-
ком которой выступает экономический разрыв 
между средним и низшим социальными классами; 

4) степень и форма пенальной карательности 
во многом определяются не тенденциями преступ-
ности, а состоянием экономики и налоговым дав-
лением на общество; 

5) в государстве на фоне других стран высвечи-
вается не только лишь широкое применение тю-
ремного заключения, но и значительный коэффи-
циент официально зарегистрированных тяжких 
насильственных преступлений; 

6) различные тенденции преступности явля-
ются не причиной, а контекстом для более ши-
рокого использования тюремного заключения – 
преступность способствует возникновению чув-
ства уязвимости среди американцев и тем самым 
оправдывает политическую волю к изменению 
пенальной политики в сторону роста численно-
сти заключенных; 

7) массовое заключение малоимущих мигран-
тов формально направлено на поддержание без-
опасности и законности в стране, но содержатель-
но обеспечивает стабильность экономики путем 
антикриминального модерирования населения с 
низкой заработной платой и проблемами трудо-
устройства; 

8) практическая парадигма преступности и на-
казания постепенно трансформировалась в меры 
(общественной) безопасности, а происшедший 
переход к контролю и управлению угрозами бе
зопасности, одной из которых является преступ-
ность, привел к минимизации криминальных рис-
ков для общества и государства путем изоляции 
лиц, совершивших преступления; 

9) расширение государственно-частного парт-
нерства в сфере исполнения наказаний отража-
ет развитие идей неолиберального развития пе-
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нитенциарной системы, подвергая ее тем самым 
коммодификации; 

10) в неолиберальную карательную практику 
включено множество государственных институ-
тов, и идеология «неолиберального наказания» 
не выступает уникальным явлением для послед-
них десятилетий; 

11) склонность судебной системы к примене-
нию уголовных наказаний, связанных с изоляци-
ей осужденного от общества, обусловлена инсти-
туциональными характеристиками американской 
правовой системы, поскольку ее неолиберальная 
политика в значительной степени опирается на 
закон и правовые институты.
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